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1 Einleitung 

Im Messnetz des LÜN werden neben gravimetrischen Referenzmessverfahren aus Kostengründen und 

zur aktuellen Information der Öffentlichkeit flächendeckend automatische, kontinuierlich messende Mess-

geräte für die Feinstaubmessung eingesetzt. Bei diesen Geräten können ohne Kalibrierung Abweichun-

gen vom Referenzmessverfahren auftreten.  

Daher kann es notwendig sein, die kontinuierlich erhobenen Daten durch Korrekturfunktionen auf das 

Referenzverfahren zu beziehen. Aus diesem Grund werden an ausgewählten Messstationen automati-

sche Messgeräte und Referenzmessgeräte parallel betrieben. Zur Angleichung der Daten an das Refe-

renzmessverfahren wird wie folgt vorgegangen. In einem ersten Schritt werden aktuell auflaufende Daten 

der automatischen Messgeräte mit der Korrekturfunktion des vorangegangenen Jahres vorläufig korrigiert. 

In einem zweiten Schritt werden die Feinstaubwerte nach Ablauf eines Kalenderjahres auf Basis der zum 

jeweiligen Kalenderjahr ermittelten Korrekturfunktion neu bewertet. Endgültig validierte Feinstaubwerte 

liegen somit immer erst zu Beginn des folgenden Kalenderjahres vor. 

 
2 Grundlagen für die Festlegung der Korrekturfunktionen 

Folgende Aspekte wurden bei der Festlegung der Korrekturfunktionen berücksichtigt: 

 Die Äquivalenz gravimetrischer Messverfahren ist im Rahmen der STIMES-Vergleichsmessungen im 

Jahr 2003 für PM10, in den Jahren 2008/2009 für PM2,5 sowie im Jahr 2019 für PM2,5 und PM10 nach-

gewiesen worden.  

 Die Äquivalenz automatischer Messverfahren ist im Rahmen der STIMES-Vergleichsmessungen in 

den Jahren 2008/2009 für PM2,5 und im Jahr 2019 für PM2,5 und PM10 in nachgewiesen worden.  

 Als Referenzmessverfahren kommen Staubsammler mit gravimetrischer Staubmassenbestimmung 

zum Einsatz. Zur Unterscheidung von PM10 und PM2,5 werden bei der Probenahme fraktionierende 

Vorabscheider verwendet. 

 Auf der Basis von Vergleichsmessungen werden jeweils 24-stündige Probenahmen zwischen Refe-

renzmess- und automatischen Messverfahren über den Zeitraum eines Kalenderjahres ausgewertet. 

 Zum Nachweis der Äquivalenz automatischer Messverfahren muss ein funktionaler Zusammenhang 

zum Referenzmessverfahren gegeben sein. In diesem Fall dürfen, um die gesetzlichen Anforderun-

gen zu erfüllen, Messwerte entsprechend korrigiert werden. 

 Anforderungen zum Nachweis der Äquivalenz sind in DIN EN 12341 (für PM10 und PM2,5), der DIN 

EN 16450 sowie in dem Report „Demonstration of equivalence of Ambient Air Monitoring Methods“ 

festgelegt.  

 Bei der Äquivalenzprüfung und der Ermittlung der Korrekturfunktion ist auf Basis der o.g. Quellen 

vorzugehen.  

 
3 Vergleichsmessungen in 2020 

Im Jahr 2020 wurden für die Vergleichsmessungen zur Kalibrierung des automatischen Messverfahrens 

FIDAS 200E für PM2,5 und SHARP 5030 für PM10 Low-Volume-Sampler eingesetzt. Für die Vergleichs-

messungen kamen Quarzfaserfilter zum Einsatz, die vor der vorgeschriebenen Äquilibrierung etwa zwei 

Wochen in einer gesättigten Wasserdampfatmosphäre gelagert wurden. Die Auswertungen, insbesondere 

die der gravimetrischen Analysen, wurden explizit nach den Anforderungen der DIN EN12341 durchge-

führt. 

PM10-Vergleichsmessungen wurden im Jahr 2020 an neun Messstationen durchgeführt (5 Verkehrsmess-

stationen, 2 Industriemessstationen, 2 Hintergrundmessstationen), PM2,5-Vergleichmessungen an vier 

Messstationen (1 Verkehrsmessstation, 1 Industriemessstation, 2 Hintergrundmessstation). An einem Teil 

der Vergleichsstandorte erfolgte zu Jahresbeginn zunächst noch eine tägliche Probenahme. Mit Beginn 

der Corona-Pandemie wurde der Probenahmezyklus jedoch generell auf zweitägig umgestellt, um die 

Anzahl der Probenahmefahrten zu reduzieren.  
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4 Ergebnisse und Festlegung der Korrekturfunktionen 

Zusammenfassend lassen sich folgende Punkte festhalten: 
 

4.1 Korrekturfunktion für die PM2,5-Messung mittels FIDAS 200E 

 Die Bestimmung der Korrekturfunktion für die PM2,5-Messung mittels FIDAS-Geräte basiert auf Ver-

gleichsmessungen an vier LÜN-Standorten (s. Anhang A).  

 Für die PM2,5-Rohwerte des FIDAS 200E wurde folgende allgemeine Korrekturfunktion ermittelt: 

FIDAS-PM2,5 endgültig (µg/m³) = 0,8837 * PM2,5roh (µg/m³) – 0,0670 µg/m³ 

 Nach Anwendung der Korrekturfunktion ergab sich für PM2,5-Tagesmittelwerte eine erweiterte 

Messunsicherheit am Wert von 30 µg/m³ von 9,4 %. 

 

4.2 Korrekturfunktion für die PM10-Messung mittels SHARP 5030 

 Die Bestimmung der Korrekturfunktion für die PM10-Messung mittels SHARP-Geräte basiert auf 

Vergleichsmessungen an neun LÜN-Standorten (s. Anhang B).  

 Für die PM10-Rohwerte des SHARP 5030 wurde folgende allgemeine Korrekturfunktion ermittelt: 

SHARP-PM10 endgültig (µg/m³) = 0,9303 * PM10roh (µg/m³) + 0,6073 µg/m³ 

 Nach Anwendung der Korrekturfunktion ergab sich für PM10-Tagesmittelwerte eine erweiterte 

Messunsicherheit am Wert von 50 µg/m³ von 9,1 %. 

 

4.3 Korrekturfunktion für die PM10-Messung mittels FIDAS 200E (nicht für die EU Be-
richterstattung) 

Die PM10-Vergleichsmessungen zeigen, dass in 2020 eine Differenzierung hinsichtlich der Stationskatego-
rien „Verkehrsmessstation“ und „andere Messstation“ erforderlich ist, da die Anwendung einer allgemei-
nen, vom Stationstyp unabhängigen Funktion nicht überall zur Einhaltung des Datenqualitätsziels für die 
erweiterte Messunsicherheit führt. 
 

 Korrekturfunktion für die PM10-Messung mittels FIDAS 200E für Verkehrsmessstationen 

 Die Bestimmung der Korrekturfunktion für die PM10-Messung mittels FIDAS-Geräte basiert auf Ver-

gleichsmessungen an fünf LÜN-Standorten (s. Anhang C).  

 Für die PM10-Rohwerte des FIDAS 200E wurde folgende allgemeine Korrekturfunktion ermittelt: 

FIDAS-PM10 Verkehr, endgültig (µg/m³) = 1,0104* PM10Verkehr, roh (µg/m³) + 1,1922 µg/m³ 

 Nach Anwendung der Korrekturfunktion ergab sich für PM10-Tagesmittelwerte eine erweiterte 

Messunsicherheit am Wert von 50 µg/m³ von 9,5 %. 
 

 Korrekturfunktion für die PM10-Messung mittels FIDAS 200E für andere Messstationen 

 Die Bestimmung der Korrekturfunktion für die PM10-Messung mittels FIDAS-Geräte basiert auf Ver-

gleichsmessungen an vier LÜN-Standorten (s. Anhang D).  

 Für die PM10-Rohwerte des FIDAS 200E wurde folgende allgemeine Korrekturfunktion ermittelt: 

FIDAS-PM10 andere, endgültig (µg/m³) = 0,8620* PM10andere, roh (µg/m³) + 0,7409 µg/m³ 

 Nach Anwendung der Korrekturfunktion ergab sich für PM10-Tagesmittelwerte eine erweiterte 

Messunsicherheit am Wert von 50 µg/m³ von 6,2 %. 

 

Die einzelnen Kenngrößen der Vergleichsmessungen sind den Anhängen A bis D zu entnehmen. 
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Anhang A – Ergebnisse der PM2,5-Vergleichsmessungen (LVS vs. FIDAS 200E) 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 Festlegung der PM2,5- und PM10-Korrekturfunktionen für das Jahr 2020 

 

6 

Anhang B – Ergebnisse der PM10-Vergleichsmessungen (LVS vs. SHARP 5030) 
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Anhang C –  Ergebnisse der PM10-Vergleichsmessungen  
 (LVS vs. FIDAS 200E, Verkehrsmessstationen) 
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Anhang D –  Ergebnisse der PM10-Vergleichsmessungen  
 (LVS vs. FIDAS 200E, andere Messstationen) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


